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Die Berücksichtigung kultureller Codes in Modellen 
sozialer Ungleichheit 
Dieter Hermann 
1. Einleitung, Fragestellung  
Ein hungriger und rational handelnder Esel steht zwischen zwei gleichwertigen 
Heuhaufen. Er kann sich nicht entscheiden, welchen er wählen soll – und verhun-
gert. Diese Geschichte von Buridans Esel ist mit Einschränkungen die Situation des 
Soziologen, der eine kultursoziologische Erweiterung von Modellen sozialer Un-
gleichheit anstrebt, um trotz fortgeschrittenen Individualisierungs- und Entstruktu-
rierungsprozessen in modernen Gesellschaften – so die Diagnose von Beck (1983), 
Esser (1991) und anderen – diese zu beschreiben und Handlungen von Gesell-
schaftsmitgliedern sowie von Gruppierungen zu erklären. Bourdieu (1994) würde 
ihm empfehlen, dazu auf das Lebensstilkonzept zurückzugreifen. Dieses sei in der 
Lage, die »feinen Unterschiede« hinsichtlich sozialer Ungleichheit zu erfassen. Ein 
Kultursoziologe hingegen würde ihm vermutlich raten, Wertekonzepte zu verwen-
den, denn diese seien zentrale Elemente von Kulturen (Etzioni 1997; Inglehart 
1998; Klages 1992).  
 
 
Abbildung 1: Die Geschichte von Buridans Esel 
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Die Geschichte »hinkt« allerdings etwas. Zum einen ist es ungebührlich, einen So-
ziologen mit einem Esel zu vergleichen, – zum anderen sind die beiden Heuhaufen 
keineswegs gleich groß. Bei den Arbeiten zur kultursoziologischen Erweiterung von 
Ungleichheitskonzepten dominiert der Lebensstilansatz. Werte werden höchstens, 
wie beispielsweise in den SINUS-Milieus, in Verbindung mit Lebensstilen berück-
sichtigt (Flaig u.a. 1993), oder Lebensstile werden in sprachlicher Vereinfachung 
einfach mit Werten gleichgesetzt, so beispielsweise in den Arbeiten von Mitchell 
(1984) und Pickel (1995). Die Verknüpfung zwischen Lebensstilen und Werten zu 
einer Einheit wird von Mitchell (1984) durch die Bezeichnung von Skalen mit dem 
Begriff »VALS« zum Ausdruck gebracht, eine Vermischung der Worte »values« und 
»lifestyle«. Nach Pickel (1995) können Wertorientierungen als Lebensstile angesehen 
werden. 
Trotz dieser Differenzen sind verschiedene kultursoziologische Modelle sozialer 
Ungleichheit denkbar, denn sowohl Lebensstile als auch Werte sind zentrale analyti-
sche Kategorien kultursoziologischer Ansätze. Dies führt zu der Fragestellung die-
ses Beitrages: Welche kulturellen Merkmale sollten bei Analysen sozialer Ungleich-
heit verwendet werden: Werte oder Lebensstile? Die Antwort soll durch eine empi-
rische Analyse erfolgen. 
2. Definitionen  
Vor der Behandlung der Frage sollen zentrale Begriffe definiert und die Methode 
der Untersuchung skizziert werden. 
– »Soziale Ungleichheit« soll sowohl vertikale als auch horizontale Ungleichheit 
umfassen, wobei nur die Arten horizontaler Ungleichheit subsumiert werden, 
die mit dem Zugang zu erstrebenswerten gesellschaftlichen Ressourcen in Be-
ziehung stehen. 
– »Lebensstile« werden als strukturierte Muster der Lebensführung und als Symbole 
von Individuen gesehen, wobei die Lebensführungsmuster und Symbole durch 
ihren expressiven Charakter die Zugehörigkeit des Lebensstilträgers zu einer so-
zialen Gruppierung erkennen lassen.  
– »Werte« sind abstrakte situationsunabhängige und zentrale Zielvorstellungen. 
Diese Definitionen unterscheiden strikt zwischen dem Lebensstil- und Wertebe-
griff. Obwohl beide Begriffe kultursoziologische Instrumente sind, unterscheiden 
sie sich in der Tiefenstruktur: Während Lebensstile durch die Verortung auf der 
Verhaltens- und Symbolebene unmittelbar wahrnehmbar sind, gilt dies nicht für 
Werte. Diese könne als Bedingungen für die Ausbildung von Lebensstilen ange-
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sehen werden. Somit können Lebensstile als konative kulturelle Codes und Werte als 
evaluative kulturelle Codes eingeordnet werden. 
Die Frage nach der Eignung verschiedener kultureller Codes für die Differenzie-
rung von Modellen sozialer Ungleichheit soll auf zwei verschiedenen Ebenen be-
handelt werden, die durch die Funktionen kultureller Merkmale für die Analyse 
sozialer Ungleichheit definiert werden. Im Rahmen einer solchen Analyse haben 
kulturelle Codes erstens eine deskriptive Funktion, das heißt, sozial ungleiche Gruppen 
sollen durch diese Merkmale differenzierter und anschaulicher beschrieben werden. 
Zweitens können kulturelle Merkmale kausalanalytisch eingesetzt werden; in diesem 
Fall werden sie, wie beispielsweise bei Parsons (1967), als intervenierende Variablen 
verwendet, um die kausale Verknüpfung zwischen Struktur und Handeln herzustel-
len. Für beide Einsatzbereiche kultureller Codes sollen Lebensstile mit Werten 
verglichen werden. Die konkreten Fragen sind somit: 
– Sind Lebensstile oder Werte bessere kulturelle Indikatoren sozialer Ungleich-
heit? 
– Sind Lebensstile oder Werte besser geeignet, die Beziehung zwischen sozialer 
Ungleichheit und Handeln zu erklären? Für die letztgenannte Frage kann jedoch 
bei der empirischen Analyse nur eine Art von Handlung, nämlich kriminelles 
Handeln, berücksichtigt werden. 
3. Untersuchungsdesign und Operationalisierungen  
Die empirische Analyse basiert auf den Daten von zwei schriftlichen Umfragen, die 
im Jahr 1998 durchgeführt wurden. Die Grundgesamtheiten bestehen aus den Be-
völkerungen Heidelbergs und Freiburgs, und zwar aus Personen, die zum Befra-
gungszeitpunkt mindestens 14 und höchstens 70 Jahre alt waren. Aus den Grundge-
samtheiten wurden für jede Stadt repräsentative Zufallsstichproben aus den Regis-
tern der Einwohnermeldeämter der Städte gezogen. In Heidelberg und Freiburg 
wurden zusammen etwa 8.800 Fragebogen verteilt (Heidelberg 4.663, Freiburg 
4.245). Davon kamen 2.930 ausgefüllt zurück (Heidelberg 1.463, Freiburg 1.467). 
Der Nettorücklauf lag damit bei 31 und 35 Prozent (vgl. ausführlicher Hermann/ 
Dölling (2001) sowie Hermann (2003)).  
Die Operationalisierung der selbstberichteten Delinquenz erfolgte mittels Fragen 
nach der Begehungshäufigkeit verschiedener Delikte: Leistungserschleichung 
(Schwarzfahren), Sachbeschädigung, Diebstahl, Einbruch, Körperverletzung, Trun-
kenheit im Verkehr sowie Drogenkonsum. Die Deliktshäufigkeit wurde sowohl für 
die letzten 12 Monate als auch für die Zeit seit dem 14. Lebensjahr erfragt. Für die 
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Analysen wurden die Fragen zur selbstberichteten Delinquenz jeweils für die unter-
schiedlichen Referenzzeiträume durch Faktorenanalysen zusammengefasst und 
Indizes für leichte und schwere Delikte gebildet.1  
Bei allen Indexbildungen dieser Untersuchung wurden jeweils die standardisier-
ten Einzelvariablen gleichgewichtig addiert, wobei die Annahme, dass die Gewichte 
gleich groß sind, durch die Bestimmung der Faktorladungen kontrolliert wurde. 
Zudem wurden alle Fragen zuvor in einem Pretest geprüft (Hermann 2003: 347–
395). 
Die Messung von Wertorientierungen erfolgte mit Hilfe der Skala zur Erfassung 
individueller reflexiver Werte (Hermann 2004). Sie besteht aus einer Itemliste, die 
erstrebenswerte Dinge und Lebenseinstellungen für das Individuum aufzählt, wobei 
deren Wichtigkeit anhand einer Ratingskala angegeben werden soll. Das Instrument 
basiert auf Arbeiten von Klages (Klages 1992; Klages/Gensicke 1993), wobei die 
von ihm entwickelten Fragen erheblich ergänzt wurden. Die Items können durch 
eine Faktorenanalyse (mit schiefwinkliger Rotation) in neun empirisch unterscheid-
bare Dimensionen aufgeteilt werden. Diese neun Wertedimensionen können wie-
derum mittels einer Faktorenanalyse (mit orthogonaler Rotation) drei übergeordne-
ten Dimensionen zugeordnet werden. Diese können als traditionelle Werte2, als 
moderne idealistische Werte3 und als moderne materialistische Werte4 bezeichnet 
werden. 
Bei der Faktorenanalyse der einzelnen Wertorientierungsitems beträgt die Vari-
anzaufklärung etwa 60 Prozent (siehe Abbildung 2), bei der Faktorenanalyse mit 
den neun Wertedimensionen kann 62 Prozent an Varianz aufgeklärt werden (siehe 
Abbildung 3).  
—————— 
 1  Die Gruppe der leichteren Delikte umfasste Trunkenheitsfahrt, Leistungserschleichung und Dro-
genkonsum, die Gruppe der schwereren Delikte hingegen Sachbeschädigung, Diebstahl, Einbruch 
und Körperverletzung.  
 2  Die Items: Gesetzesakzeptanz, Sicherheit, Konventionelle Leistungsethik, Konformismus, Konser-
vativismus, Christliche Norm, Religiosität. 
 3  Die Items: Freundschaft, Kontaktfreude, Partnerschaft, Politikengagement, Toleranz, Eigenverant-
wortung, Innere Ruhe, Umweltbewusstsein, Gesundheit, Emotionalität, Unabhängigkeit, Kreativität, 
Soziale Hilfsbereitschaft. 
 4  Die Items: Erfolg, Cleverness, Härte, Macht und Einfluss, Egoist. Individualismus, Lebensstandard, 
Vergnügen, Hedonismus, Aufregung, Komfort. 
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Abbildung 2: Messung von Wertorientierungen 
 
 
Abbildung 3: Struktur von Wertorientierungen, Ergebnisse von Faktorenanalysen 
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Für die Messung von Lebensstilen wurden den Befragten Beschreibungen von 
Verhaltensmustern vorgegeben. Die Konstruktion erfolgte in Anlehnung an ent-
sprechende Fragen im Wohlfahrtssurvey 1993 sowie an die Arbeiten von Lange 
(1991) und Gluchowski (1988). In Abbildung 4 sind einige Items aufgelistet. Auch 
die Fragen zu den Lebensstilen wurden wie die Fragen zu Wertorientierungen durch 
Faktorenanalysen strukturiert. Eine Analyse führte zu insgesamt sieben Einzeldi-
mensionen mit einer erklärten Varianz von etwa 50 Prozent. Diese können zu zwei 
übergeordneten Dimensionen, dem teleonomisch5 effizienzbezogenen Lebensstil6 
und dem evaluativen Lebensstil7, zusammengefasst werden. Die erklärte Varianz 
beträgt 45 Prozent (siehe Abb. 5). 
 
 
Abbildung 4: Messung von Lebensstilen 
—————— 
 5  Teleonomie: Von einem umfassenden Zweck regierte und regulierte Eigenschaft 
 6  Die Items: Arbeitsintensität, Relevanz des Berufs, Arbeitsorientierter Lebenssinn, Verpflichtungen 
und Freizeit, Kontemplative Freizeit, Aktive Freizeit, Langeweile während Freizeit, Zielorientierung, 
geordnete Lebensführung, Ziellosigkeit 
 7  Die Items: Umweltbewusstsein, Soziales Engagement, Gewissensorientierung, Egoismus, Unsoziale 
Autonomie, Hedonismus, Sparsamkeit, Bescheidenheit, Freundeskreis, Familienbeziehung 
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Abbildung 5: Struktur von Lebensstilen, Ergebnisse von Faktorenanalysen 
 
Die Messung von sozialer Ungleichheit erfolgte durch Fragen aus der ZUMA-Stan-
darddemographie. Die Analyse ist auf die Variablen Alter, Geschlecht, Familien-
stand (verheiratet oder verwitwet versus restliche Kategorien), höchstem allgemei-
nen Schulabschluss und höchster Berufsqualifikation beschränkt. 
Sowohl Lebensstile als auch Wertorientierungen sind nach den gängigen Tests 
reliabel und valide erfasst worden (Hermann 2003: 402–408). Nur die Messung der 
selbstberichteten Delinquenz weist Validitätsdefizite auf. Die Messergebnisse sind 
zwar reliabel, aber Kriminalitätshäufigkeiten werden in Abhängigkeit von der De-
liktart mehr oder weniger stark unterschätzt (Hermann/Weninger 1999). In Kor-
relationsanalysen dürfte dies zu einer Unterschätzung der Effekte führen. Das Risiko, 
dass Modelle aufgrund von Validitätsdefiziten nicht falsifiziert werden, ist folglich 
gering. 
4. Vergleich deskriptiver Modelle  
Für die Beantwortung der Frage, ob Lebensstile oder Werte bessere kulturelle Indi-
katoren sozialer Ungleichheit sind, werden zwei Modelle gegenübergestellt, die in 
Abbildung 6 beschrieben sind. 
 H E R R M A N N :  K U L T U R E L L E  C O D E S  I N  M O D E L L E N  S O Z I A L E R  U N G L E I C H H E I T  2177  
 
 
Abbildung 6: Deskriptive Modelle sozialer Ungleichheit 
 
Die Ergebnisse der statistischen Analyse befinden sich in Abbildung 7. Es wurden 
erstens Modelle verglichen, in denen Werte oder Lebensstile als Indikatoren sozialer 
Ungleichheit verwendet wurden. Zweitens wurde noch ein Strukturgleichungsmo-
dell berücksichtigt, in dem sowohl Werte als auch Lebensstile einbezogen wurden. 
Die Schätzungen in diesen Modellen und in allen nachfolgenden basieren auf 
Strukturgleichungsmodellen, auf Pfadanalysen mit latenten Variablen, die mit dem 
Programm AMOS gerechnet wurden. Dabei wurden die untergeordneten Dimensi-
onen der kulturellen Merkmale als Indikatoren der latenten Variablen verwendet. In 
den Schaubildern sind die Indikatoren aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht 
berücksichtigt.  
Die Qualitätskriterien für den Vergleich der Modelle sind Chi-Quadrat-Wert, 
Determinationskoeffizient, goodness of fit Index und adusted goodness of fit Index. 
– GFI ist der goodness of fit Index von Jöreskog und Sörbom. Je größer der Wert ist, 
je näher er bei eins liegt, desto besser ist das Modell. 
– In AGFI, dem adusted goodness of fit Index, wird zusätzlich die Anzahl der 
Freiheitsgrade berücksichtigt. Auch hier entspricht ein großer Wert einer guten 
Modellanpassung. 
AIC (Akaike information criterion) und BIC (Bayes information criterion) sind zwei Güte-
kriterien, die für den Vergleich von Modellen entwickelt wurden. Eine detaillierte 
Beschreibung ist bei Arbuckle (1997: 560) zu finden. Beides sind Maße sowohl für 
die Güte der Modellanpassung als auch für die Komplexität des Modells, wobei 
beide Kriterien in unterschiedlichem Ausmaß in die Konstruktion der Kennwerte 
einfließen. Bei einem Vergleich von Modellen wird das mit den kleineren Werten 
gewählt. 
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*) Reihenfolge: Traditionelle Werte, moderne materialistische Werte, moderne idealist. Werte 
**)Reihenfolge: Teleonomischer Lebensstil, evaluativer Lebensstil 
 
Abbildung 7: Vergleich deskriptiver Modelle sozialer Ungleichheit, Ergebnisse von Strukturglei-
chungsmodellen 
 
Der Chi-Quadrat-Wert und die Anzahl der Freiheitsgrade beziehen sich auf das Ge-
samtmodell mit allen abhängigen Variablen, während die erklärte Varianz R² immer 
nur eine einzige abhängige Variable berücksichtigt. 
Der Vergleich zeigt eindeutig die »Überlegenheit« des Modells mit Lebensstilen 
als kulturellen Codes sozialer Ungleichheit. Sowohl im Erklärungspotenzial als auch 
in der Datenanpassung ist dieses Modell deutlich besser als die anderen. Ein zusätz-
licher durchgeführter Chi-Quadrat-Vergleichstest belegt, dass die Unterschiede 
zwischen den Modellen signifikant sind. Soll also soziale Ungleichheit durch kultu-
relle Merkmale differenzierter beschrieben werden, sind Lebensstile die erste Wahl. 
5. Vergleich kausalanalytischer Modelle zur Erklärung von 
kriminellem Handeln  
Bei dem zweiten Vergleich soll die Handlungsrelevanz von Werten der Handlungs-
relevanz von Lebensstilen gegenübergestellt werden. Die Frage ist, ob Lebensstile 
oder Werte besser geeignet sind, kriminelles Handeln zu erklären. Die beiden Mo-
delle sind in Abbildung 8 beschrieben. 
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Abbildung 8: Kausalanalytische Modelle sozialer Ungleichheit 
 
Für die Analyse wurde Handeln, wie bereits erwähnt, als delinquentes Handeln 
operationalisiert. Die Ergebnisse der Analysen sind in Abbildung 9 enthalten.  
 
 
Abbildung 9: Vergleich kausaler Modelle zur Erklärung von Delinquenz, Ergebnisse von 
Strukturgleichungsmodellen 
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Insgesamt gesehen sind beide Modelle nahezu gleichwertig. Die erklärten Varianzen 
und die Prüfgrößen der Datenanpassung, »der goodness of fit Index« und der 
»adusted goodness of fit Index«, unterscheiden sich nur geringfügig. Auch in den 
Effektstärken sind die Differenzen in den Modellen vernachlässigbar gering.  
6. Die Erklärung von kriminellem Handeln durch soziale 
Ungleichheit, Werte und Lebensstile 
In beiden Modellen wurde nicht berücksichtigt, dass zwischen Werten und Lebens-
stilen kausale Beziehungen bestehen (Hermann 2003: 183). Folglich ist es denkbar, 
dass sowohl Werte als auch Lebensstile keine eigenständigen Effekte auf delin-
quentes Handeln haben, und in diesen Fällen wäre die Gleichwertigkeit der beiden 
Modelle in Abbildung 9 nicht mehr gegeben. Deshalb wurde das Ergebnis durch 
eine weitere Modellrechnung überprüft, bei der sowohl Werte als auch Lebensstile 
zur Erklärung delinquenten Handelns beitragen – und zudem postuliert wird, dass 
Lebensstile von Werten abhängig sind. Die Ergebnisse sind in Abbildung 10 zusam-
mengefasst.  
 
Abbildung 10: Erklärung von Delinquenz durch soziale Ungleichheit, Werte und Lebensstile, 
Ergebnisse eines Strukturgleichungsmodells 
 
Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurde bei der Modellkonstruktion nur eine 
einzige Wertedimension berücksichtigt, nämlich traditionelle Werte, denn diese 
Dimension hat den größten Einfluss auf Delinquenz. Die beiden Lebensstildimen-
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sionen sind in hohem Ausmaß von Wertorientierungen abhängig – und haben 
durch die Kontrolle von sozialer Ungleichheit und Wertorientierungen keinen Ein-
fluss mehr auf Delinquenz. Der Einfluss von Werten auf Delinquenz hingegen 
bleibt nahezu unverändert. Dies lässt vermuten, dass die Beziehung zwischen Le-
bensstilen und Delinquenz eine Scheinkorrelation ist – sie entsteht, weil sowohl 
Lebensstile als auch Delinquenz von Werten und sozialer Ungleichheit abhängig 
sind. Dieses Ergebnis spricht eindeutig für eine Verwendung von Werten als kultu-
relle Codes, wenn diese in Verbindung mit sozialer Ungleichheit Handeln erklären 
sollen. Falls dieses Ergebnis auch auf andere Handlungsarten übertragen werden 
könnte, würde das in Abbildung 11 beschriebene Modell gelten. 
 
Abbildung 11: Erklärung von Handeln durch soziale Ungleichheit, Werte und Lebensstile 
7. Zusammenfassung  
In neueren Konzepten sozialer Ungleichheit wird angenommen, dass Struktur-
merkmale alleine nicht mehr ausreichend sind, soziale Ungleichheit in (post-)mo-
dernen Gesellschaften abzubilden und berücksichtigen deshalb neben Struktur-
merkmalen auch kulturelle Charakteristika. Eine kultursoziologische Erweiterung 
vertikaler Ungleichheitskonzepte ist durch Lebensstile und durch Wertorientierun-
gen möglich. Ein empirischer Vergleich dieser beiden Möglichkeiten mit Hilfe der 
Daten von zwei Bevölkerungsbefragungen führt zu unterschiedlichen Ergebnissen:  
– Lebensstile sind bessere Indikatoren sozialer Ungleichheit als Wertorientierun-
gen, das heißt, der Einfluss von Merkmalen sozialer Ungleichheit auf Lebens-
stile ist größer als der Einfluss auf Wertorientierungen. Soll soziale Ungleichheit 
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durch kultursoziologische Merkmale vertiefend beschrieben werden, wäre der 
Rückgriff auf Lebensstile sinnvoll.  
– Werte sind aber wesentlich besser geeignet als Lebensstile, die Beziehung zwi-
schen Struktur und Handeln herzustellen; allerdings beschränkt sich die Analyse 
auf eine einzige Handlungsart, nämlich kriminelles Handeln. Dieses kann zwar 
durch Lebensstile und durch Werte in gleicher Qualität erklärt werden, aber 
durch eine simultane Berücksichtigung beider Merkmalsbereiche kann gezeigt 
werden, dass die Beziehung zwischen Lebensstilen und Delinquenz eine Schein-
korrelation ist, die durch Werte als gemeinsame Ursache bedingt ist.  
Abbildung 12 fasst das Ergebnis der Studie zusammen.  
 
 
Abbildung 12: Kulturelle Codes in Modellen sozialer Ungleichheit 
 
Anzumerken ist noch, dass die Ergebnisse der Analysen möglicherweise von Ope-
rationalisierungen der kulturellen Merkmale abhängigen. Dagegen spricht, dass man 
auch in Studien mit anderen Operationalisierungen von Lebensstilen eine sehr enge 
Beziehung mit sozialer Ungleichheit findet, so dass die deskriptive Qualität von 
Lebensstilen relativ gut abgesichert ist (Bourdieu 1994; Blasius/Winkler 1989; Ge-
org 1998; Schroth 1999). In der verwendeten Lebensstilskala wurden ästhetische 
Präferenzen nicht berücksichtigt, aber diese dürften die Handlungsrelevanz kaum 
erhöhen. Auch die Handlungsrelevanz von Werten wurde mit unterschiedlichen 
Operationalisierungen bereits mehrfach empirisch belegt (Maag 1991; Spieß/Ner-
dinger 1992). Insgesamt gesehen ist es zwar nicht ausgeschlossen, aber wenig plau-
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sibel, dass eine Modifizierung der Lebensstil- und Werteskala zu deutlich anderen 
Ergebnissen führen würde. 
Buridans soziologischer Esel hat ein Entscheidungskriterium: Will er soziale Un-
gleichheit differenzierter beschreiben, ist die Verwendung von Lebensstilen ein 
geeignetes Mittel; will er hingegen Handeln erklären, sollte er auf Wertorientierun-
gen zurückgreifen.  
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